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Mijnheer de Rector Magnificus,
Dames en Heren,

1 Inleiding?

Onderzoek naar het gedrag van kiezers is nauw verbonden met de invoering
van het algemeen kiesrecht. In de oudere democratieén waaronder
Nederland, werd het kiesrecht gedurende de negentiende eeuw steeds verder
uitgebreid, tot het in het begin van de twintigste eeuw algemeen werd.

De grondslag daarvan was de erkenning van de politieke gelijkheid van alle
volwassen individuen in een samenleving.?

Verkiezingen hebben als belangrijkste doel politieke macht te verdelen.
Voortaan kregen niet alleen de bezittende klassen, maar ook de bezitlozen
daarin een stem. Dat ging niet zonder slag of stoot — volgens de heersende
opvatting was er “niets wat bezitlozen liever hebben dan bezit. Geeft men
hun nu kiesrecht, dan zullen ze dit gebruiken om het bezit aan te tasten en
de gewone weg die tot het bezit leidt - de arbeid - verwaarlozen”3

De erkenning van de politieke gelijkheid van alle volwassen burgers in
een samenleving berustte aanvankelijk vooral op romantische ideeén over
de wil van het volk. Deze wil kon alleen enigszins worden gehoord door
iedereen een stem te geven. Die romantische ideeén zijn na de Tweede
Wereldoorlog naar de prullenbak verwezen. Allereerst door de econoom
Schumpeter. Deze wees erop dat de meeste kiezers absoluut geen belang-
stelling voor, of kennis van politiek hadden. Daarom hadden zij ook geen
sterke eigen politieke opvattingen, evenmin als consumenten sterke eigen
behoeften aan allerlei produkten hebben.4 Deze opvattingen en behoeften
worden ons voor een groot deel aangepraat, in het geval van politiek door
politieke leiders. In de tweede plaats verdwenen deze romantische ideeén
door empirisch onderzoek naar de feitelijke politieke opvattingen en de
politieke kennis van de kiezers. Lazarsfeld en zijn collega’s maakten duide-
lijk dat de kiezers niet beantwoordden aan het populaire beeld van betrok-
ken burgers.5 Hun werk wordt beschouwd als de start van het moderne
kiezersonderzoek.

De studie van kiezersgedrag kan dus verduidelijken in hoeverre ideeén
over democratie en politieke gelijkheid overeenkomen met de praktijk.

Hoe goed geinformeerd waren bijvoorbeeld de Nederlandse kiezers bij het
referendum over de Europese grondwet, eerder dit jaar? Had het informatie-
niveau hoger kunnen zijn? De studie van kiezersgedrag kan ook verduide-
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lijken waarom kiezers bepaalde keuzen maken. Waarom stemden zoveel
kiezers in 2002 op de LPF? Waarom stemmen mensen liberhaupt? Wat willen
kiezers bereiken, waarop reageren zij? De antwoorden op deze vragen zijn
niet alleen interessant vanuit wetenschappelijk, maar ook vanuit een nor-
matief oogpunt. Indien blijkt dat kiezers onder bepaalde omstandigheden
(bijvoorbeeld als partijen duidelijke politieke standpunten hebben) beter
geinformeerd naar de stembus gaan dan anders, kan dat een reden zijn om
zulke omstandigheden te bevorderen. Hiermee kan kiezersonderzoek een
bijdrage leveren aan het functioneren van de democratie. En tenslotte is
kiezersonderzoek ook bruikbaar voor de marketing van partijen, politici en
programmapunten.

Met kiezersonderzoek streven we er dus naar het kiezersgedrag te
begrijpen en daarmee ook een bijdrage te leveren aan het functioneren van
democratie. Maar in hoeverre lukt dat ook?

Foto 1:  PudA-kamerlid Anja Timmer (L) slaat haar handen voor het gezicht als de

eerste uitslagen binnenkomen in Nieuwspoort in Den Haag woensdag-
avond. Verschillende politieke kopstukken kwamen daar bij elkaar om de
uitslag van het referendum af te wachten. De eerste uitslagen spreken van
63 procent neestemmers. ANP FOTO/Marcel Antonisse




Niet altijd even goed, te oordelen naar de gezichten op deze foto. De foto
laat enkele politici zien toen de uitslag van het referendum over de Europese
grondwet op 1 juni bekend werd. In dit geval was de meerderheid van Nee-
stemmers wel voorspeld, maar de hoge opkomst bij het referendum, en de
onverwacht grote marge tussen de voor- en tegenstanders zorgden niet
alleen bij deze politici voor verbijstering.® De kloof tussen burgers en politiek
die bij dit referendum weer eens zichtbaar werd, is tegelijk een kloof tussen
de politicologie en het kiezersgedrag. Ook na tenminste een halve eeuw
wetenschappelijk onderzoek levert kiezersgedrag nog steeds verrassingen op.

Dit is opmerkelijk, want het kiezersonderzoek - het vak waarin ik ben
benoemd - wordt meestal gezien als het wetenschappelijk meest ontwik-
kelde deelgebied van de politicologie. Het kiezersonderzoek kent al tientallen
jaren lang theorieén die het gedrag van kiezers moeten verklaren.

Deze theorieén zijn vrij precies geformuleerd, en hebben behalve politieke,
ook psychologische, economische en sociologische aspecten.

Maar zijn deze theorieén over kiesgedrag in staat belangrijke gebeurte-
nissen te verklaren - en misschien zelfs te voorspellen? Het is één ding om
van iemand die zijn leven lang op het CDA heeft gestemd, te voorspellen dat
hij dat de volgende keer waarschijnlijk weer zal doen - net zoals de beste
voorspelling voor het weer van morgen het weer van vandaag is. Maar kun-
nen we ook voorzien dat deze kiezer de volgende keer waarschijnlijk iets
anders zal stemmen? En waarom stemt deze kiezer dan anders? Het korte
antwoord is dat onze theorieén erg slecht overweg kunnen met politieke
veranderingen.”

Neem de Tweede Kamerverkiezingen op 15 mei 2002 - de verkiezingen
van Pim Fortuyn en de LPF. Fortuyn zelf was een week eerder vermoord,
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maar de LPF behaalde toch een ongekend resultaat: achtien procent van de
stemmen, en zesentwintig zetels in de Tweede Kamer. Het was duidelijk dat
de kiezers van de LPF erg ontevreden waren over het beleid van het tweede
Paarse kabinet onder Wim Kok. Ook de kiezers van andere partijen waren in
2002 ontevreden over het gevoerde kabinetsbeleid. Het opmerkelijke is ech-
ter dat dezelfde Nederlandse kiezers vier jaar eerder tevredener dan ooit
waren, over dezelfde regeringscoalitie onder dezelfde minister-president.
Waarom is hun tevredenheid over het gevoerde beleid in die vier jaar nu zo
sterk gedaald? Waren ze eerst ontevreden geworden, en hadden zij zich ver-
volgens tot Fortuyn gekeerd, of heeft Pim Fortuyn hen de ontevredenheid als
het ware aangepraat? De juiste antwoorden op deze vragen zijn allerminst
duidelijk.8
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Dit was vroeger anders. Het eerste wat onze studenten meestal over ver-
kiezingen in Nederland leren, is dat het stemgedrag lange tijd juist zo voor-
spelbaar was. Dat was de tijd van verzuild stemgedrag, waarin iemands
afkomst en religie doorgaans voldoende waren om de partijkeuze goed te
voorspellen. Die tijd ligt inmiddels heel ver achter ons. Tegenwoordig wisse-
len bij Tweede Kamerverkiezingen veel meer zetels van partij dan vroeger,
zoals figuur 1 laat zien. Vooral na 1989 lijkt de geest uit de fles.
Hoogtepunten waren tot nu toe de verkiezingen van 1994 en van 2002,

toen 23 en 30 procent van de zetels naar andere partijen ging.

Figuur 1: Steeds meer wisselende zetels
Tweede Kamerverkiezingen, 1946-2003
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Bovendien beslissen steeds meer kiezers pas in de laatste weken of
dagen voor de verkiezing definitief wat ze zullen stemmen, zoals figuur 2
laat zien. Sinds 1994 gaat het hierbij om ongeveer veertig procent van de
kiezers, met een uitschieter naar achtenveertig procent in 2002.

Verkiezingen zijn hierdoor een stuk interessanter geworden, want er
vinden veel grotere verschuivingen in politieke macht plaats dan voorheen.
Maar tegelijkertijd kunnen we de uitkomsten minder goed voorspellen.

De resultaten van kiezersonderzoek zijn slechter naarmate de verkiezin-
gen interessanter zijn. Dit klinkt niet als reclame voor mijn vak. Het is echter
een startpunt voor mijn betoog vanmiddag, niet de conclusie. Ik bouw dit
betoog stapsgewijs op. Allereerst ga ik wat dieper in op de soorten modellen
die kiezersonderzoekers gebruiken voor de verklaring van stemgedrag. 1k
schets de belangrijkste vernieuwingen die de afgelopen decennia in dit
onderzoek zijn geintroduceerd. Hierna ga ik in op de meest invloedrijke



recente vernieuwing in het kiezersonderzoek. Dit is de sterk gegroeide aan-
dacht voor de institutionele context van het kiezersgedrag, bijvoorbeeld de
manier waarop de verkiezingen worden gehouden. Aan het einde hoop ik
tot een antwoord op de vraag te komen: hoe kunnen we meer te weten
komen over het gedrag van kiezers die zich niet, of althans niet gemakkelijk,
laten vangen met de modellen en theorieén die we graag hanteren:

dwarse kiezers.

Figuur 2: Stemkeuze vaker bepaald in laatste weken
Tweede Kamerverkiezingen, 1971-2003
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2 De ontwikkeling van het kiezersonderzoek
2.1 The American Voter

Kiezersonderzoek is onderzoek naar de beweegredenen van kiezers om al
dan niet te gaan stemmen en om een bepaalde stemkeuze te maken. Het
gedrag van de kiezers staat centraal. Om dat gedrag te begrijpen proberen
we het in verband te brengen met andere kenmerken van de kiezers en hun
omgeving. Het ijkpunt van het moderne kiezersonderzoek is een boek dat

al vijfenveertig jaar geleden, in 1960, in de Verenigde Staten werd gepubli-
ceerd: The American Voter9. The American Voter biedt op het eerste gezicht een
verklaring van de opkomst en de stemkeuze van Amerikaanse kiezers bij de
presidentsverkiezingen van 1956. Maar het hierbij gebruikte model en de
gevolgde aanpak hadden een veel verder reikende invloed.

Sociale, economische en Lange-termijnfactoren: Korte-termijnfactoren:
demografische achtergrond Opvattingen over ideologieén, Oordelen over kandidaten,
politicke waarden partijen, strijdpunten
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Communicatie, politieke vertaling

Figuur 3: De trechter van causaliteit

Het model werd gepresenteerd in een soort trechtervorm: de trechter van
causaliteit.IC In deze trechter gaat het uiteindelijk om de verklaring van
stemgedrag, dus om wat kiezers doen met hun stemrecht. Dat stemgedrag
hangt nauw samen met wat kiezers vinden van de partijen, de kandidaten,
en de politieke strijdpunten van het moment. Al die opvattingen worden op
hun beurt onder meer, maar niet uitsluitend, bepaald door meer langdurige
politieke oriéntaties — bijvoorbeeld hoe “links” of “rechts” de kiezer zichzelf
vindt. Nog verder terug in de causale trechter vinden we sociale, economi-
sche en demografische kenmerken van de kiezers: hun leeftijd, woonplaats,
regio, opleiding, soort werk, enzovoort. Tenslotte is er de “buitenwereld” -



alles wat in dit model als gegeven, of exogeen wordt beschouwd.

Het centrale idee achter dit trechtermodel is dat iemands afkomst en
sociaal-economische positie zich als het ware vertalen in politieke oriénta-
ties. Die oriéntaties hebben op hun beurt weer gevolgen voor de beoordeling
van partijen en kandidaten. Alle factoren bij elkaar genomen bieden een
verklaring voor het individuele stemgedrag.

De factoren kunnen dus worden verdeeld in achtergrondkenmerken, die
begripsmatig vrij ver van het kiesgedrag zelf af staan, en nabije kenmerken,
die dicht bij het kiesgedrag staan. Het model maakt zichtbaar hoe de net
genoemde vertaling van verderweg gelegen factoren in dichtbij gelegen
factoren plaatsvindt, en hoe deze laatste tenslotte tot uiting komen in het
kiesgedrag.

Het trechtermodel heeft een enorme invloed gehad op de ontwikkeling
van het kiezersonderzoek overal ter wereld. Het is een echt wetenschappelijk
exportprodukt geworden, niet in de laatste plaats door de inspanningen van
Warren Miller, Donald Stokes en anderen.II Ook het Nederlandse onderzoek
naar kiezers en verkiezingen is er sterk door beinvloed.?? Maar hebben alle
begrippen die in de Amerikaanse politiek een bepaalde betekenis hebben,
diezelfde betekenis ook in andere landen? Een beroemd voorbeeld waarin
het tegendeel werd aangetoond, heeft betrekking op het begrip “partij-identi-
ficatie”, waarmee een langdurige vereenzelviging van kiezers met een partij
werd aangeduid, ongeveer als: “ook al heb ik nu op de SP gestemd, in wezen
ben en blijf ik een PvdA-er”. De enquétevragen waarmee partij-identificatie
in andere landen werd aangetoond, bleken in Nederland juist nogal onsta-
biele antwoorden op te leveren: blijkbaar was een langdurige vereenzelviging
met één partij in een land als Nederland minder gebruikelijk dan in de
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Verenigde Staten.3

Dergelijke bevindingen droegen intussen natuurlijk wel bij aan onze ken-
nis over de beweegredenen van kiezers. Het voorbeeld van partij-identificatie
maakt duidelijk dat, althans vijfendertig jaar geleden, partij-aanhangerschap
in Nederland veel minder belangrijk was voor het kiesgedrag dan de zuil
waartoe men behoorde.

Het trechtermodel, met enkele variaties en ontelbare verfijningen, is
tientallen jaren lang door onderzoekers in de hele wereld gebruikt als een
soort kapstok voor het verkiezingsonderzoek. Met dit model kunnen ver-
schuivingen in de kiezersvoorkeuren zichtbaar worden gemaakt. Het model
gaat uit van wat later een “normale uitslag” (normal vote) is genoemd -
de uitslag die ontstaat wanneer alle achtergrondkenmerken van de kiezers
en hun lange-termijnopvattingen foutloos worden vertaald in korte-termijn-
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opvattingen en in kiesgedrag.'4 Afwijkingen van deze normale uitslag wij-
zen op abnormale korte-termijnfactoren zoals een bijzonder populaire kan-
didaat, een onverwacht strijdpunt in de campagne, of een schandaal in een
politieke partij. Maar op langere termijn kunnen zich natuurlijk ook verande-
ringen voordoen in de achtergrondkenmerken van het electoraat. Oudere
generaties kiezers worden langzaam maar zeker vervangen door nieuwe
generaties met andere kenmerken en opvattingen (zij gaan bijvoorbeeld
minder vaak naar de kerk dan hun ouders), en maatschappelijke ontwikke-
lingen hebben bovendien ook zelfstandige effecten (dus niet via de wisseling
van generaties) op de kenmerken en oriéntaties van kiezers.15

2.2 Verklaringen voor electorale veranderingen?

In het verzuilde Nederland kon de partijkeuze van burgers uitstekend wor-
den verklaard door hun godsdienst en hun sociale klasse. Deze twee factoren
zijn in de afgelopen veertig jaar veel minder belangrijk geworden. Hoe wer-
ken deze veranderingen door in het individuele kiesgedrag? En als een factor
minder belangrijk wordt, wat komt er dan voor in de plaats? Zijn er eigenlijk
wel nieuwe lange-termijn oriéntaties gekomen? Deze vragen hebben kiezers-
onderzoekers in Nederland, net als in andere landen waar soortgelijke ont-
wikkelingen plaatsvonden, sinds de jaren zeventig beziggehouden.

De constatering dat de bekende lange-termijnverklaringen van kies-
gedrag, sociale klasse en godsdienst, niet meer zo belangrijk waren als
voorheen, leidde in eerste instantie tot een zoektocht naar andere maat-
schappelijke tegenstellingen die hiervoor in de plaats zouden zijn gekomen.
Voorbeelden van zulke andere tegenstellingen zijn die tussen de oudere
sociale klassen en de nieuwe middenklasse van “kenniswerkers”, en de
tegenstelling tussen werknemers in de publieke en in de private sector van
de economie.?® Die zoektocht, zo kunnen we dertig jaar later constateren,
heeft geen overtuigende resultaten opgeleverd.17 Kort samengevat:

“ . .itis not that cleavages have become entirely irrelevant. They have
lost their hold among many voters. And for those voters with continuing
cleavage ties, social identities are being fragmented across a range of

class, religious, ethnic, and other reference groups.”! 8

De klassieke maatschappelijke tegenstellingen lijken eerder langzaam
op te lossen dan te worden vervangen door nieuwe. Dat is goed te verenigen



met de toegenomen onzekerheid van kiezersgedrag die ik eerder heb gecon-
stateerd. Hoe zit het met de langdurige politieke oriéntaties die met deze
tegenstellingen waren verbonden? Een lange-termijn politieke oriéntatie kan
ook zonder nauw verbonden te zijn met de sociaal-economische of religieu-
ze positie van kiezers een betrouwbaar kompas bieden voor hun stemge-
drag. Kiezers kunnen zichzelf links of rechts vinden ongeacht hun netto
inkomen, en vervolgens ook stemmen op de partij die even links of rechts is
als zij zelf.19 Deze verwachting blijkt voor veel kiezers op te gaan: zij kunnen
zichzelf en de politieke partijen een plek op de links-rechtsschaal geven, en
blijken vervolgens ook in meerderheid te stemmen op de partij die het dichtst
bij hen staat op die schaal. Tegen deze verklaring is echter wel ingebracht dat
het gezien de meting van de centrale begrippen een nogal triviale is.29
Immers, zowel de eigen plaatsing van de kiezer op de links-rechtsschaal als
die van de partijen worden verkregen uit enquétes — dus van de kiezer zelf.
Hierdoor is niet meer te bepalen of de kiezer zijn stemkeuze aanpast aan de
links-rechts posities, of andersom.?!

Behalve de links-rechts oriéntatie, is ook postmaterialisme?2?2 in dit
verband als een relevante lange-termijnoriéntatie onderzocht. De sociaal-
economische links-rechts dimensie stond voor “oude politiek” (let wel:
vijfentwintig jaar voordat dit begrip in Nederland door de Leefbaar-partijen
en de LPF zou worden gebruikt!). “Nieuwe politiek” zou daarentegen geba-
seerd zijn op postmaterialisme tegenover materialisme: de zorg voor een
goed milieu tegenover voortdurende economische groei. In vele landen zijn
sindsdien “groene” partijen ontstaan die bij verkiezingen wisselend succes
hebben. Van een dominante oriéntatie is echter geen sprake.

Meer recent is een communitaristische of culturele dimensie voorgesteld
als nieuwe lange-termijnoriéntatie. Deze dimensie onderscheidt partijen en
kiezers die de familie en de gemeenschap centraal stellen van de partijen en
kiezers die het individu centraal stellen. Deze oriéntatie zou van groot
belang zijn geweest voor de opkomst van de LPF in 2002.23 Overtuigend
empirisch onderzoek dat deze stelling onderbouwt, ontbreekt echter tot nu
toe — alleen de posities van politieke partijen op deze dimensie zijn in kaart
gebracht.

Hoewel het belang van deze nieuwe conflictdimensies voor kiesgedrag
niet verwaarloosbaar is, is er tegelijkertijd geen sprake van conflictdimensies
die zo dominant zijn als vroeger de sociaal-economische en de religieuze
dimensie. Met andere woorden: de oude verklaringen zijn niet vervangen
door nieuwe. Er zijn slechts nieuwe deelverklaringen bij gekomen - die
bovendien soms alweer van voorbijgaande aard lijken te zijn.
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Ook deze ontwikkeling is goed verenigbaar met de toegenomen onzeker-
heid van kiezersgedrag. Maar daarmee is nog niets gezegd over de vraag
waarom kiezers stemmen zoals ze stemmen. Volgens het trechtermodel zou-
den korte-termijnfactoren, die vaak veranderen tussen de ene verkiezing en
de andere, hierop een antwoord kunnen geven. Politieke leiders en andere
kandidaten zouden aan belang hebben gewonnen, evenals de opvattingen
van partijen en kiezers over de concrete strijdpunten die in verkiezings-
campagnes centraal staan.

Ook hier geldt echter dat de werkelijkheid een veel genuanceerder beeld
te zien geeft dan de theorie. Het idee dat de kandidaten bij verkiezingen de
laatste decennia belangrijker zouden zijn geworden dan de partijen, is
inmiddels vaak onderzocht. De kandidaten vervullen inderdaad een centrale
rol in verkiezingscampagnes. Die rol lijkt alleen maar groter te zijn gewor-
den.24 Maar ironisch genoeg lijkt de grotere zichtbaarheid van kandidaten
hun populariteit alleen maar te verminderen, niet te vergroten.25 Nu kan
hun verminderde populariteit nog goed samengaan met een grotere invloed
van de kandidaten op het stemgedrag, maar daar blijkt niets van zodra deze
samenhang in de werkelijkheid wordt onderzocht. Verschillende onderzoe-
kers hebben zich verbaasd over het ontbreken van feitelijke steun voor het
veronderstelde toegenomen belang van kandidaten voor het stemgedrag,
wat door velen als een open deur werd beschouwd.26

Ook politieke strijdpunten zouden aan belang hebben kunnen winnen nu
maatschappelijke breuklijnen minder belangrijk zijn geworden. Maar ook
hier laten de beschikbare gegevens geen toename van het belang van strijd-
punten voor het stemgedrag zien. Dat dit belang van de ene op de andere
verkiezing verschilt, heeft waarschijnlijk met andere factoren te maken.27

Hiermee hebben we nu eigenlijk alle mogelijke verklaringen voor veran-
deringen in het stemgedrag uit de trechter van causaliteit kort behandeld.
De conclusie is niet dat deze verklaringen er niet toe doen. Maar zoals al
eerder gezegd: waarom mensen op een bepaalde partij stemmen, is tegen-
woordig van veel meer factoren afhankelijk dan veertig jaar geleden. En al
die factoren tezamen voorspellen het stemgedrag zeker niet beter dan het
eenvoudige model dat veertig jaar geleden deed. We begonnen met de vast-
stelling dat steeds meer kiezers pas in de laatste weken of zelfs dagen voor
de verkiezing hun definitieve keuze maken. We kunnen daar nu aan toe-
voegen dat het simpele model van de trechter van causaliteit, dat vrij goed
in staat was om stabiel kiezersgedrag te verklaren, tekort schiet bij het ver-
klaren van veranderend kiesgedrag.



Die conclusie is overigens al veel eerder getrokken. Al twintig jaar gele-
den is gesteld dat het Nederlandse kiezersonderzoek tot dan toe (1986) nog
geen goede verklaringen voor de verandering in het kiezersgedrag heeft
ontwikkeld.28 Bovendien zijn de onderzoekers bekritiseerd die zich in de
vijfentwintig jaar na de publicatie van The American Voter eigenlijk vooral
hebben bezig gehouden met de voortdurende statistische en begripsmatige
verfijning van het trechtermodel.?9

De beperkingen aan dit model zijn voor een deel het gevolg van de
nadruk op sociaal-psychologische factoren erin. Deze kritiek was opmerke-
lijk genoeg al geformuleerd voordat het model van The American Voter op
papier stond. David Truman had al in 1955 opgemerkt dat de ontwikkelingen
in de gedragswetenschappen in de laatste vijfentwintig jaar “meer revolutio-
nair zijn geweest op het gebied der technieken dan op het terrein der nieuw
ontwikkelde theorieén”.3% En het is ook:

“. .. niet toevallig, dat de grootste inuvloed tot nu toe is geweest op het
gebied van de studie van het kiesgedrag, het meest geindividualiseerde,
in zekere zin minst gecompliceerde, en misschien het onbelangrijkste ele-
ment in het politieke proces. De theorie die eruit is ontstaan, unl. door het
gebruik van de steekproeftechniek, is uitsluitend een sociaal-psychologi-
sche theorie van electorale keuze met slechts wat armzalige suggesties of

implicaties voor andere kenmerken van het electorale proces”.3T

2.3 Verkiezingen als markt: de aanbodzijde

Een jaar na Trumans aangehaalde kritiek publiceerde Anthony Downs een
analyse van verkiezingen als een economisch verschijnsel waarin vraag en
aanbod bij elkaar werden gebracht.32 De vraag bestaat uit de wensen en
prioriteiten van de kiezers met betrekking tot het overheidsbeleid. Het aan-
bod wordt gevormd door de verkiezingsbeloften van de politieke partijen.
Downs veronderstelde dat de partijen, net als producenten op een economi-
sche markt, met elkaar in concurrentie waren verwikkeld om de stemmen
van de kiezers. Met behulp van enkele andere veronderstellingen leidde hij
hieruit af dat politieke partijen hun strijd om de stemmen vooral zouden
voeren rond het midden van de belangrijkste politieke breuklijn. Daar zijn
immers normaal gesproken de meeste kiezers te vinden. Als er slechts twee
partijen aan de verkiezingen meedoen, en er is ook één dominante politieke
breuklijn, dan maken de kiezers in het midden uit welke partij de macht
krijgt.
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Downs’ theorie gaat alleen op onder zeer speciale omstandigheden,
maar zijn economische benadering van het stemgedrag - verkiezingen als
een markt waar vraag en aanbod samen komen - is veel breder toepasbaar.
Deze economische benadering is dan ook vaak gebruikt om verkiezingen en
kiesgedrag te modelleren, vooral sinds de jaren zeventig. De kiezers maken
in deze modellen een keuze tussen de verschillende partijen of kandidaten
door hun programma’s onderling te vergelijken. Voor de totstandkoming van
deze keuze bestaan verschillende modellen. Het meest gebruikelijke model
houdt in dat kiezers de partij selecteren waarvan de positie op de issues het
dichtst bij de positie van de kiezer zelf komt.33

Een van de grote verdiensten van Downs’ theorie is dat deze het belang
van de aanbodzijde bij verkiezingen duidelijk maakt. Welke plannen partijen
presenteren, en hoe ze deze presenteren, maakt een verschil voor de keuzen
die kiezers maken. Zowel voor de keuze waarop zij zullen stemmen, als voor
de keuze om te gaan stemmen of niet. Als de politieke partijen, wanneer het
om hun beleidsprogramma’s gaat, slecht van elkaar zijn te onderscheiden,
zullen veel kiezers het niet de moeite waard vinden om hun stem op één
van deze partijen uit te brengen: het is toch lood om oud ijzer. Duidelijke
verschillen tussen de partijen bevorderen daarentegen juist de opkomst.
Zulke verschillen zorgen er ook voor dat politieke strijdpunten en ideologie
een belangrijke plaats krijgen in de afwegingen die kiezers maken. Aan de
aanbodzijde van de verkiezingen draagt politieke polarisatie op belangrijke
strijdpunten dus bij aan de verklaring van het kiezersgedrag.

Maar empirisch onderzoek naar het belang van polarisatie lijkt deze ver-
wachting vooralsnog slechts gedeeltelijk te bevestigen. Het klopt dat gepola-
riseerde verkiezingen samen gaan met een relatief groot belang van strijd-
punten en van ideologie (links versus rechts) voor de keuzen die kiezers
maken.34 Het klopt ook dat wanneer kiezers duidelijke verschillen tussen
de partijen zien, zij eerder naar de stembus gaan dan wanneer de partijen
tegen elkaar aanschurken in het politieke midden. Maar het is niet zo dat de
polarisatie van politieke partijen in de laatste decennia alleen maar is afge-
nomen.35 De toegenomen onzekerheid van kiezers kan dus niet zonder
meer worden toegeschreven aan afgenomen polarisatie. Bovendien gebrui-
ken de onderzoeken waarin dit soort bevindingen wordt gerapporteerd,
doorgaans uitsluitend gegevens die van de respondenten in de enquétes zijn
verkregen. Hierdoor is er, zoals al eerder gezegd, gevaar voor schijnresul-
taten: wie gaat stemmen zal eerder geneigd zijn ook verschillen tussen de
alternatieven in het stemhokje te zien dan wie thuis blijft. En inderdaad:
als er voor politieke polarisatie meer objectieve metingen worden gebruikt,



bijvoorbeeld gebaseerd op de inhoud van partijprogramma’s, is er geen spra-
ke meer van een duidelijk verband van politieke polarisatie met opkomst.36

Voor een goed begrip van het kiezersgedrag is aandacht voor de aanbod-
zijde bij verkiezingen — wat de partijen en kandidaten te bieden hebben -
van groot belang. Daarnaast is het belangrijk om betere metingen van het
aanbod en van de vraag op de politieke markt te ontwikkelen.

2.4 Campagne, media en kiezersgedrag

De vroegste Amerikaanse studies naar kiezersgedrag waarbij enquétetech-
nieken werden gebruikt, vonden plaats in kleinere gemeenten in 1940 en
1948.37 Deze studies waren zo ingericht dat ze de effecten van de presiden-
tiéle verkiezingscampagnes van die jaren goed zichtbaar zouden kunnen
maken. Maar er viel niets zichtbaar te maken. In tegenstelling tot de ver-
wachting, bleken de campagnes eigenlijk alleen maar de al langer bestaande
politieke opvattingen en voorkeuren van de kiezers weer aan de oppervlakte
te brengen. Veranderingen in opvattingen en voorkeuren deden zich tijdens
de campagne nauwelijks voor.

Vroege studies naar de effecten van massamedia - kranten, radio, later
televisie en het internet - op de publieke opinie leidden dan ook tot de con-
clusie dat dergelijke effecten niet te vinden waren.38 Bovendien konden de
verkiezingscampagnes zelf niet belangrijk zijn, want het kiezersgedrag werd
gemakkelijk verklaard door andere factoren — waardoor er als het ware geen
ruimte meer was voor campagne-effecten. Hiermee was voor de politicologie
de toon voor enkele tientallen jaren gezet. Als verkiezingscampagnes meer
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zouden doen dan de kiezers mobiliseren, dan zouden de massamedia daarin
een centrale rol moeten spelen. Maar effecten van deze massamedia werden
niet gevonden in de gangbare enquéteonderzoeken. De conclusie moest zijn
dat campagnes en media, behalve een mobilisatie-effect, niet of nauwelijks
gevolgen hadden voor het gedrag van de kiezers.

De laatste vijfentwintig jaar is dit beeld langzaam enigszins bijgesteld.
Om te beginnen bleek uit experimenteel onderzoek dat de media wel dege-
lijk bepaalde effecten konden hebben op de politieke opvattingen en houdin-
gen van kiezers.39 Alleen zijn dit soort effecten heel moeilijk aan te tonen in
“gewoon” enquéteonderzoek omdat het onderzoeksdesign zich daar niet
goed voor leent: we weten nooit precies wanneer respondenten welke tele-
visieprogramma’s en kranten intensief hebben gevolgd. Hetzelfde geldt voor
verkiezingscampagnes. Uit Amerikaans onderzoek blijkt dat er in iedere
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campagne wel een soort evenwichtsverhouding tussen de deelnemende kan-
didaten is, die vooral wordt bepaald door nationale en economische factoren.
Maar de afwijkingen van die evenwichtsverhouding zijn toe te schrijven aan
campagne-effecten.4°

Onderzoek naar media- en campagne-effecten buiten het sociaal-weten-
schappelijke laboratorium wordt bemoeilijkt door tal van methodologische
problemen. De kern daarvan is dat in niet-experimenteel onderzoek meestal
de kiezer zelf de bron is voor wat we weten over zijn blootstelling aan de
campagne en de media. Maar wat de kiezer daarover vertelt, kan bewust of
onbewust mede een gevolg zijn van het stemgedrag dat we juist proberen te
verklaren.4! Net als in de bespreking van de aanbodzijde van de politieke
markt hierboven, moet de voorlopige conclusie dus luiden dat we betere
metingen zouden moeten vinden van onze verklarende variabelen.4?



3 De invloed van instituties

Tot nu toe stond de verandering van kiezersgedrag door de tijd heen cen-
traal. Maar kiezersgedrag kan ook grote verschillen vertonen tussen verschil-
lende landen. Dergelijke verschillen worden vaak in verband gebracht met
de manier waarop in deze landen verkiezingen zijn ingericht — de regels en
procedures die een rol spelen in het verkiezingsproces. Deze regels en pro-
cedures worden politieke instituties genoemd. Ze hebben onder meer betrek-
king op het soort kiesstelsel dat wordt gebruikt. In Nederland kennen we
bijvoorbeeld een vorm van evenredige vertegenwoordiging waarin het gehele
land feitelijk als één kiesdistrict geldt, en waarin kiezers een stem uitbren-
gen op één kandidaat op een partijlijst. Andere landen kennen andere kies-
stelsels. De variatie in mogelijke en in bestaande kiesstelsels is bijzonder
groot. Er zijn nog meer politieke instituties dan alleen het kiesstelsel. Men
kan denken aan wie er mogen stemmen bij verkiezingen, welke kandidaten
en partijen onder welke voorwaarden mogen en zullen meedoen, enzovoort.

In het huidige onderzoek naar kiezersgedrag staat de invloed van diverse
politieke instituties centraal. Hier richt ik me vooral op de mogelijke invloed
van het kiesstelsel op kiezersgedrag. Door deze inperking vallen de effecten
van kiesstelsels op bijvoorbeeld de manier waarop zetels worden verdeeld
buiten ons bestek. Deze effecten worden de mechanische effecten van kies-
stelsels genoemd. In contrast hiermee hebben de psychologische effecten
betrekking op wat de kiezers doen.43

Het onderscheid tussen mechanische en psychologische effecten kan
worden verduidelijkt met twee voorbeelden waarin een kiesstelsel werd
veranderd.
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Het eerste voorbeeld komt uit Frankrijk.44 Francois Mitterand was in
1981 als socialist tot president gekozen, maar verloor vooral vanaf 1983
door de stijgende werkloosheid en belastingen veel van zijn populariteit.
De gevestigde conservatieve oppositiepartijen hadden nog kort tevoren rege-
ringsverantwoordelijkheid gedragen, en waren bovendien onderling sterk
verdeeld. Een andere partij — het extreem-rechtse Front National - steeg snel
in de kiezersgunst. Er moesten nieuwe verkiezingen voor de Assemblée wor-
den uitgeschreven. Onder het bestaande kiesstelsel, waarin per district een
zetel werd toegekend aan de kandidaat die de absolute meerderheid wist te
halen, zou de Socialistische Partij van de president zwaar verliezen. Dit stel-
sel werd in 1985, voor de verkiezingen van 16 maart 1986, ingeruild voor een
stelsel van evenredige vertegenwoordiging. Door evenredige vertegenwoordi-
ging in te voeren zou de Socialistische Partij relatief sterk blijven, zouden de
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conservatieve oppositiepartijen nog minder redenen voor onderlinge samen-
werking hebben, en zouden deze oppositiepartijen ook geen profijt kunnen
hebben van de kiezers van het Front National.

Mitterands plan werkte bijna perfect. Alleen kregen de rechtse partijen
samen wel een krappe meerderheid in het parlement. Dat luidde het begin
in van de Cohabitation: de socialistische president moest regeren met een
conservatieve regering. Een van de eerste daden van de nieuwe regering was
overigens de herinvoering van het oude kiesstelsel.

Het tweede voorbeeld speelt zich af in Israél. In Israél vinden verkie-
zingen plaats op een wijze die sterk lijkt op Nederland: evenredige vertegen-
woordiging op nationale basis. In de jaren tachtig leek dit systeem steeds
slechter te functioneren. Door de sterke verdeeldheid en fragmentatie van
politieke partijen, konden de brede nationale coalitiekabinetten slechts zwak
optreden.45 In combinatie met de vrees dat de geloofwaardigheid van het
systeem bedreigd werd, ontstond een debat over aanpassing van het kies-
stelsel. De uitkomst van dit debat was een compromis: het bestaande,
evenredige kiesstelsel bleef intact, maar er werd een nieuw element aan
toegevoegd. Behalve voor de Knesseth, konden kiezers nu ook stemmen voor
een kandidaat voor het minister-presidentschap. De kandidaat die na een of
twee stemronden de absolute meerderheid wist te krijgen, was dus direct
gekozen als minister-president van de nog te vormen regering.

Drie keer - in 1996, 1999 en 2001 - is een minister-president in Israél op
deze manier direct gekozen, maar al na de eerste keer, in 1996, was duidelijk
dat er zoveel onbedoelde neveneffecten optraden dat direct van een gran-
dioze mislukking kon worden gesproken.4® De bedoeling was dat er slechts
twee sterke kandidaten aan de verkiezing voor het minister-presidentschap
zouden deelnemen, en dat hierdoor ook de overzichtelijkheid van het
Israélische partijstelsel zou worden verbeterd. Maar de kiezers splitsten hun
twee stemmen - een voor het minister-presidentschap en een voor de
Knesseth - juist massaal zodat de direct gekozen minister-president met een
nog veel sterker verdeeld parlement te maken kreeg. De grote partijen wer-
den kleiner, en de kleine, extreme partijen groter. Kortom, de hervorming
verergerde juist de toestand die ze had moeten verbeteren. De directe verkie-
zing van de minister-president werd dan ook in 2001 al weer afgeschaft.

Wat deze twee voorbeelden gemeenschappelijk hebben, is dat de spelre-
gels van verkiezingen worden veranderd. In beide gevallen wordt bovendien
de verandering na enige tijd ook weer ongedaan gemaakt. Maar wat het
meest in het oog springt, is dat door de verandering van het kiesstelsel in
Frankrijk de verwachting grotendeels uitkwam, terwijl daar in Israél geen



sprake van was. De voor de hand liggende oorzaak van dit verschil zit hem
in de rol van de kiezers in Frankrijk en in Israél.

Bij de verandering van het Franse kiesstelsel in 1985 waren er eigenlijk
geen verwachtingen over de gevolgen voor het gedrag van de kiezers. De
Franse veranderingen beoogden de verdeling van de zetels te beinvloeden,
niet het kiesgedrag.47 Hoe de kiezers zouden reageren op de invoering van
het nieuwe kiesstelsel was niet echt belangrijk, en feitelijk veranderde het
kiesgedrag ook niet. In Israél daarentegen hing het succes van de invoering
van de direct gekozen minister-president er juist van af of de kiezers en de
partijen zich wel zouden gedragen volgens het hun toebedachte patroon.
Dat deden ze zoals gezegd niet, waarmee de mislukking een feit was.

Door vergelijkend onderzoek van kiezersgedrag onder verschillende
kiesstelsels kunnen we in de eerste plaats meer te weten komen over de
prestaties van deze kiesstelsels: hoe tevreden zijn kiezers over de uitslag,
hoe hoog is de opkomst, hoe toegankelijk zijn de gekozen volksvertegen-
woordigers voor hun achterban, enzovoort. Vergelijkend onderzoek kan in de
tweede plaats aanwijzingen geven over de waarschijnlijke gevolgen van een
verandering van kiesstelsel.

Vergelijkend onderzoek naar de relaties tussen instituties en het gedrag
van kiezers vereist dat er vergelijkbare gegevens worden verzameld in ver-
schillende landen. Dit is lange tijd een van de zwakke punten van het politi-
cologische kiezersonderzoek geweest.48 Nog maar twintig jaar geleden kon
Lijphart met enig recht stellen dat onderzoek naar kiesstelsels zonder twijfel
het meest onderontwikkelde gebied van de politicologie was.49 Sinds die tijd
is er echter heel veel gebeurd.

Naast enkele op zichzelf staande vergelijkende studies, moet hier met
name de Comparative Study of Electoral Systems (CSES) worden genoemd.
De CSES is een samenwerkingsverband van nationale kiezersonderzoeken
uit de gehele wereld, waarbij Twentse politicologen van meet af nauw
betrokken zijn geweest. De afspraak is dat elk van deze verkiezings-
onderzoeken tien minuten interviewtijd reserveert voor enkele identieke
vragen, die in onderling overleg worden vastgesteld voor een periode van
vijf jaar (verkiezingen, en dus ook verkiezingsstudies vinden immers in ver-
schillende landen op verschillende data plaats). Aan de eerste ronde van vijf
jaar deden verkiezingsstudies in vierendertig landen mee; de tweede ronde
is momenteel bijna afgerond en de derde ronde is al helemaal voorbereid.
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Het onderzoek naar de relatie tussen kiesstelsels en andere instituties
enerzijds en het gedrag van de kiezers anderzijds is om twee redenen zo
populair geworden als het nu is. Allereerst zijn sinds het einde van de jaren
tachtig in Europa en in de rest van de wereld veel landen die tot dan toe
ondemocratisch werden geregeerd, overgegaan op een democratisch stelsel.
Alleen al in Europa gaat het daarbij om bijna twintig landen. In al deze lan-
den zijn algemene verkiezingen ingesteld, die meestal, maar niet altijd, ook
“vrij” kunnen worden genoemd. Volgens welk kiesstelsel zouden deze verkie-
zingen precies moeten plaatsvinden? Om die vraag te beantwoorden, dient
duidelijk te zijn wat de gevolgen van de keuze voor een bepaald kiesstelsel
zijn - voor de deelname van partijen en ook voor het kiezersgedrag.

De tweede reden voor de populariteit van dit onderzoek is dat ook in vele
oudere democratische landen de laatste vijftien jaar verandering van het
kiesstelsel op de agenda is gekomen. Politieke instituties zijn lange tijd als
stabiele kenmerken van een maatschappij beschouwd, maar dat lijkt ver-
leden tijd.5° In Nieuw-Zeeland, Japan, en Itali€, om maar een paar voor-
beelden te noemen, is een lang bestaand kiesstelsel grondig veranderd.

In Nederland is het tot nu toe niet zover gekomen, hoewel er al heel wat
plannen voor zijn gemaakt.5?

Toch blijkt steeds weer dat over de mogelijkheden om door een veran-
dering van de instituties ook het kiezersgedrag te beinvloeden, erg weinig
bekend is. Dat komt allereerst omdat uit een aangetroffen positieve samen-
hang tussen bijvoorbeeld kiesstelsels van evenredige vertegenwoordiging en
de opkomst bij verkiezingen niet kan worden geconcludeerd dat het hier ook
om een oorzakelijk verband gaat. Er kunnen geheel andere redenen zijn
waarom landen zowel een stelsel van evenredige vertegenwoordiging heb-
ben gekozen en een hoge opkomst kennen. Politici en beleidsmakers zijn,
vanuit de aard van hun vak, vaak geneigd om te snel te denken dat kiezers-
gedrag manipuleerbaar is. De waarheid is dat doorgaans niets betrouwbaars
te zeggen valt over de effecten van institutionele veranderingen.

Een tweede reden voor het gebrek aan kennis over de mogelijkheden om
gedrag te beinvloeden door institutionele veranderingen is dat de “effecten”
- liever: de samenhangen - die gevonden worden, meestal ook nog eens erg
zwak zijn. Zo is lange tijd verondersteld dat evenredige vertegenwoordiging
samengaat met een hoge opkomst. Bij nadere beschouwing blijkt echter
dat evenredige vertegenwoordiging ook samengaat met een groter aantal
politieke partijen dat deelneemt aan de verkiezingen52, en een groter aantal
partijen is op zijn beurt weer geassocieerd met een lagere opkomst.53 Het
netto effect van een stelsel van evenredige vertegenwoordiging op de



opkomst is uiteindelijk erg klein — zo'n drie procentpunt54 - en daar komt
dan nog bij dat we hier zoals gezegd eigenlijk niet kunnen spreken van een
oorzakelijk effect. Het is al eerder gezegd: “electoral engineering is a highly
inexact science”.55
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4 Gevolgen voor de studie van kiesgedrag

In het voorafgaande is in grote lijnen de ontwikkeling van het onderzoek
naar kiezersgedrag geschetst. Kiezersonderzoek is wetenschappelijk gezien
een van de meest ontwikkelde deelgebieden van de politicologie. Maar met
de ontwikkeling van het kiezersonderzoek heeft ook het voorwerp van
onderzoek, de kiezer zelf dus, zich ontwikkeld. We hebben vaak geen goede
verklaring voor een verrassende uitslag — behalve dan ad hoc argumenten en
de vaststelling dat de kiezers het blijkbaar zo hebben gewild.

Dat er goed beschouwd ook weinig lijn zit in de resultaten van onder-
zoek naar kiezersgedrag is enerzijds ontnuchterend. Anderzijds is de frag-
mentarische ontwikkeling die hier is gesignaleerd nauwelijks te vermijden
als vele onderzoekers over de gehele wereld zich op een maatschappelijk
verschijnsel storten.

Het meest invloedrijke model in het onderzoek naar kiezersgedrag is het
trechtermodel uit The American Voter. Dit model biedt geen toereikende ver-
klaring voor de sterk toegenomen onzekerheid van kiezers en van verkie-
zingsuitslagen. Die toegenomen onzekerheid wordt doorgaans toegeschreven
aan de doorwerking van maatschappelijke moderniseringsprocessen in het
menselijke gedrag. Traditionele maatschappelijke breuklijnen zoals de tegen-
stellingen tussen arbeid en kapitaal, en tussen protestanten en katholieken,
zouden minder belangrijk zijn geworden voor het kiesgedrag5®, maar er zijn
geen duidelijke nieuwe breuklijnen of stabiele waardenoriéntaties voor in de
plaats gekomen.

Behalve sociologisch en sociaal-psychologisch geinspireerde verklaringen,
worden ook economische en communicatiewetenschappelijke theorieén van
kiezersgedrag onderzocht. Vanuit de economische invalshoek zijn verkiezin-
gen als een markt van vraag en aanbod geschetst. De aanbodkant van ver-
kiezingen - de partijprogramma’s, de kandidaten, de campagne-issues - is
belangrijk voor een completer beeld van het verkiezingsproces. Maar niet is
aangetoond dat ontwikkelingen aan de aanbodkant van verkiezingen de toe-
genomen onzekerheid van kiezers kunnen verklaren.

Politieke instituties zoals het kiesstelsel zijn lange tijd beschouwd als
een stabiele omgeving voor kiezers en partijen. Door de groei van het aantal
democratieén in de wereld en door de toegenomen populariteit van instituti-
onele veranderingen in bestaande democratieén is deze omgeving een stuk
minder stabiel geworden. Maar vergelijkend onderzoek heeft tot dusverre
slechts betrekkelijk zwakke samenhangen laten zien tussen instituties en
politiek gedrag. Bovendien zitten er ook aan dit onderzoek veel methodolo-
gische problemen.



Uit dit korte overzicht van het onderzoeksgebied blijkt dat er nog veel
werk te doen is. Vele factoren dragen een beetje bij aan ons begrip van het
kiezersgedrag, maar zelfs al die factoren samen laten nog veel onverklaard.
En zoals eerder gezegd: het zijn vooral de meest interessante, onverwachte,
schokkende verkiezingsuitslagen die we het slechtst kunnen verklaren. Maar
moeten kiezersonderzoekers daarbij doorgaan zoals ze al jaren gewend zijn?
Of zijn er ook gevolgen voor hun werkwijze aan te verbinden? De belangrijk-
ste les lijkt mij dat we harder zullen moeten werken aan de politicologische
theorie van kiezersgedrag.57 Ik licht dit toe.

Een van de problemen waarmee kiezersonderzoek te maken heeft, is
hierboven uitvoerig, maar impliciet aan de orde geweest. In de loop van
meer dan vijftig jaar is de “theorie” van kiezersgedrag, als die zo nog mag
worden genoemd, een vergaarbak geworden van sociologische, sociaal-psy-
chologische, economische en communicatiewetenschappelijke variabelen.
Soms hebben sociologische variabelen de overhand, dan weer economische
of communicatiewetenschappelijke, of sociaal-psychologische. In veel empi-
risch onderzoek worden deze variabelen zonder scrupules in een zogenaamd
“theoretisch model” gezet, waarna het regressiemodel mag uitwijzen welke
het belangrijkste zijn.58 Meestal gebeurt dit met de beste bedoelingen.

Een onderzoeker is bijvoorbeeld geinteresseerd in het effect van campagne-
issues op het kiesgedrag, maar wil voorkomen dat hij een effect vindt dat
eigenlijk toe te schrijven is aan lange-termijn politieke oriéntaties. Dus con-
troleert hij daarvoor. Het probleem is dat zulke controlevariabelen een
schijnzekerheid scheppen. Immers, ze verbergen op hun beurt weer tal van
factoren die, in ons voorbeeld, bepalen welke lange-termijn politieke orién-
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taties kiezers hebben. Het toevoegen van variabelen aan een model voor
survey gegevens kan dan gemakkelijk averechts werken.59 Schattingen van
een model zijn nauwelijks nog interpreteerbaar wanneer er meer dan twee
of drie verklarende variabelen zijn opgenomen.60

Een oplossing voor dit probleem is om het aantal verklarende variabelen
in modellen van kiezersgedrag strikt te beperken tot maximaal drie. Dit is
het voorstel van Christopher Achen, die het “A Rule of Three” — ART, ofwel de
Regel van Drie noemt. De Regel van Drie dwingt de onderzoeker om de varia-
belen te kiezen waar hij echt in is geinteresseerd, en alle andere kandidaat-
verklaringen terzijde te schuiven. Dat kan natuurlijk interpretatieproblemen
opleveren als hierdoor ook achterliggende oorzaken uit het zicht verdwijnen.
Achens aanbeveling is even simpel als drastisch: als dat zo is, kan de onder-
zoeker zich beter richten op dat deel van de steekproef waarin veel informa-
tie over zo’n achterliggende oorzaak bekend is, en dat deel meer gedetail-
leerd bestuderen. Liever een goed onderzoek naar het stemgedrag van jonge
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werklozen dan een halfhartig onderzoek naar stemgedrag waarin leeftijd en
beroepsstatus als controlevariabelen zijn opgenomen.

Er is veel te zeggen voor een heroriéntatie van de methodologie van
kiezersonderzoek zoals Achen deze heeft voorgesteld. Een strikte beperking
aan het aantal verklarende variabelen die in een model worden opgenomen,
dwingt ons vooral om na te gaan waar we als kiezersonderzoekers echt in
zijn geinteresseerd. Naar verwachting zal het resultaat ook dichter bij een
politicologische theorie van kiesgedrag komen dan de vaak halfhartige
modellen die we nu hanteren. Ik wil nog een stap verder gaan. Dezelfde regel
kan ook worden gehanteerd bij de vergelijking van kiezersgedrag in verschil-
lende landen.

Al vijfendertig jaar wordt in de vergelijkende politicologie - het deel-
gebied waarin verschillende landen met elkaar worden vergeleken, en waar
mijn leeropdracht zich ook tot uitstrekt — te pas en te onpas verwezen naar
de methoden van vergelijkend onderzoek die meer dan 150 jaar geleden
door John Stuart Mill — geen voorvechter van politieke gelijkheid, wel van
uitbreiding van het kiesrecht - zijn beschreven.6T Deze methoden vormen de
basis van modern experimenteel onderzoek. Mill zelf verklaarde uitdrukke-
lijk dat deze experimentele methoden natuurlijk niet zonder meer toepas-
baar zijn in de studie van maatschappelijke verschijnselen, waar talloze oor-
zaken van een verschijnsel vrijwel onontwarbaar met elkaar zijn verbonden.
Ik citeer hem op dit punt uitvoerig:

“To add to the embarrassment, most of the inquiries in political science
relate to the production of effects of a most comprehensive description,
such as the public wealth, public security, public morality, and the like:
results liable to be affected directly or indirectly either in plus or in minus
by nearly every fact which exists, or event which occurs, in human
society. The vulgar notion, that the safe methods on political subjects are
those of Baconian induction — that the true guide is not general reaso-
ning, but specific experience — will one day be quoted as among the most
unequivocal marks of a low state of the speculative faculties in any age
in which it is accredited. Nothing can be more ludicrous than the sort of
parodies on experimental reasoning which one is accustomed to meet
with, not in popular discussion only, but in grave treatises, when the
affairs of nations are the theme. ( . ...) Whoever makes use of an
argument of this kind, not intending to deceive, should be sent back to
learn the elements of some of the more easy physical sciences.”62




In een veelgeciteerd artikel uit 1971 noemt Lijphart Mills negatieve oor-
deel over de toepasbaarheid van zijn experimentele methoden in de sociale
wetenschappen een voorbeeld van een te veeleisende wetenschappelijke
norm.®3 Ongeveer tegelijkertijd publiceerden Przeworski en Teune hun Logic
of comparative social inquiry, waarin zij een gelaagde variant op Mills metho-
den voorstelden voor internationaal vergelijkend onderzoek: het Most
Different Systems Design®4. Het centrale idee achter dit onderzoeksontwerp
is het streven om menselijk gedrag in zeer verschillende landen te verklaren
met een uniforme verzameling variabelen. Als dat lukt, hebben we de “eigen
namen” van de landen niet meer nodig om het gedrag van de inwoners te
begrijpen. In de vergelijkende politicologie is Mills aangehaalde waarschu-
wing nadrukkelijk in de wind geslagen. Talloze publicaties vergelijken het
kiezersgedrag in bijvoorbeeld Nederland met dat in bijvoorbeeld Taiwan en
Mexico. Het argument hiervoor is dan dat overeenkomsten in het verkla-
ringsmodel in zulke uiteenlopende landen wel moeten wijzen op een harde
wetenschappelijke vondst. Meestal geven dergelijke publicaties weinig blijk
van diepgaande kennis van de studieobjecten, en zijn de gehanteerde theo-
rieén vrij oppervlakkig. Ze zijn bovendien kwetsbaar voor allerlei elemen-
taire vergelijkingsfouten.65

Voor een beter begrip van kiezersgedrag onder verschillende institutio-
nele randvoorwaarden kunnen we beter terugkeren naar de vergelijking
van landen die in veel opzichten ook op elkaar lijken, behalve in het institu-
tionele aspect waarvan we het effect zichtbaar willen maken. Deze benade-
ring staat bekend als de “area approach” in vergelijkend onderzoek, hoewel
de te vergelijken landen niet per se alleen maar in één geografisch gebied
liggen.66

Deze implicaties voor het kiezersonderzoek - beperking van het aantal
verklarende variabelen tot hooguit drie, eventuele beperking van de doel-
populatie tot een welomschreven subgroep van het electoraat, en beperking
van institutionele vergelijkingen tot die systemen die ook vergelijkbaar zijn -
zijn niet nieuw en behoeven ook geen andere soorten gegevens dan die
welke toch al worden verzameld. Ze dwingen ons om harder na te denken in
welke verklaringen voor kiezersgedrag we echt geinteresseerd zijn. Ze dra-
gen daarmee bij aan een politicologische theorie van kiezersgedrag, en aan
een beter begrip van de veranderingen in kiezersgedrag en van het belang
van de institutionele context van verkiezingen.
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5 Slot

Kiezersonderzoek is geen luxe. Het is voor een democratische samenleving
wat marktonderzoek voor een bedrijf is. De noodzaak van onderzoek naar de
opvattingen, verwachtingen, en oordelen van kiezers en van niet-stemmers
wordt in de gehele democratische wereld - en die is de laatste vijftien jaar
alleen maar groter geworden - gedeeld. Overal ter wereld, van Japan tot in
Chili en Finland, wordt dit soort onderzoek uitgevoerd met steun van weten-
schap en overheid. Het oorspronkelijke voorbeeld voor de meeste verkie-
zingsstudies, de Amerikaanse National Election Study, heeft nog maar enkele
weken geleden zelfs een bedrag van 7,6 miljoen dollar toegekend gekregen
van de Amerikaanse National Science Foundation voor een vernieuwd kie-
zersonderzoek bij de presidentsverkiezingen in 2008.67 U dient daarbij te
bedenken dat zo’n onderzoek in de Verenigde Staten niet veel duurder hoeft
te zijn dan in Nederland - het is eerder andersom!68

Nederland kent nu al vijfendertig jaar een ononderbroken programma
van nationale kiezersonderzoeken. Deze worden uitgevoerd onder toezicht
van een stichting, de Stichting Kiezersonderzoek Nederland®9, waarin alle
universitaire centra voor onderzoek naar verkiezingen vertegenwoordigd
zijn. Het is niet altijd eenvoudig geweest om het geld dat voor het Natonaal
Kiezersonderzoek nodig is, bijeen te krijgen. Maar het is tot nu toe altijd
gelukt, met de continue steun van NWO en de laatste decennia ook het
Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, het Sociaal en
Cultureel Planbureau, en niet te vergeten de betrokken universiteiten.

Het Nederlandse kiezersonderzoek heeft een uitstekende reputatie hoog
te houden. Het speelt een leidende rol in vele internationale projecten. Het is
vernieuwend, zowel inhoudelijk als methodologisch. De Universiteit Twente,
en met name de capaciteitsgroep Politicologie en Onderzoeksmethoden
waarvan ik sinds dit voorjaar het hoofd ben, heeft in het Nederlandse en
internationale kiezersonderzoek steeds een vooraanstaande positie bekleed.
Deze positie is onlangs nog versterkt door de nieuwe Onderzoeksmaster
Evaluation and Survey Research, die door de faculteiten
Gedragswetenschappen en Bedrijf, Bestuur en Technologie samen wordt
aangeboden. In deze opleiding wordt een grondige scholing in enquéte-
onderzoek en in de methoden en technieken die daarbij komen kijken,
gekoppeld aan een gedegen inhoudelijk programma op onder meer het
terrein van politicologie.



Het is mijn ambitie om deze positie vast te houden en waar mogelijk te
versterken. Daarbij hoort dat we voortdurend blijven nadenken over wat er
goed gaat en wat er beter kan. Daarvan hoop ik u in deze rede iets duidelijk
gemaakt te hebben.
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6 Dankwoord

Aan het einde van mijn betoog, wil ik een aantal mensen bedanken. Zoals u
misschien weet, ben ik nu al twintig jaar verbonden aan de Universiteit
Twente, en in zo’'n lange periode wordt de lijst van te bedanken personen
snel ook erg lang. Ik moet dus selectief zijn.

Ik bedank om te beginnen allen die zich hebben ingespannen voor mijn
benoeming op een persoonlijke leerstoel.

Waarde Thomassen, beste Jacques,

Hierbij verdien jij natuurlijk bijzondere vermelding, en om nog een aan-
tal andere redenen. Je hebt me sinds mijn komst naar Twente gestimuleerd
om de politicoloog te worden die ik nu ben. Je hebt een onderzoeksgroep
opgebouwd die op zijn gebied in Nederland nauwelijks een gelijke kent.

Je hebt ook steeds laten zien dat wetenschappelijke excellentie samen kan
gaan met bestuurlijke vaardigheid. Het is volkomen verdiend dat je, begin dit
jaar, als eerste uit de gedrags- en maatschappijwetenschappen, door het
College van Bestuur bent benoemd tot Universiteitshoogleraar. Die benoe-
ming geldt, evenals vooralsnog de mijne, voor een periode van vijf jaar.
Laten we er iets moois van maken!

Collega’s van de Capaciteitsgroep Politicologie en Onderzoeksmethoden,
Sinds dit voorjaar vormt de oude leerstoelgroep Politicologie tezamen
met Methoden en Technieken officieel een capaciteitsgroep, maar we kenden
elkaar natuurlijk al veel langer. Ik ben zelf verheugd over de uitkomst van de

meest recente, en hopelijk voorlopig ook laatste reorganisatie. Onze groep
heeft volop perspectieven, in onderzoek en in het onderwijs. We hebben naar
mijn mening een juiste balans tussen breedte en specialisatie gevonden.

Ik reken het tot mijn taak die balans vast te houden. Ik zie uit naar onze
voortgezette samenwerking.

Twee collega’s in de Capaciteitsgroep wil ik met name bedanken. Waarde
Geurts, beste Peter! Sinds 1997 hebben wij zo routineus geleerd samen te
werken rond het onderwijs in Methoden en Technieken dat we meestal aan
een half woord genoeg hebben om elkaar iets duidelijk te maken. In alle tur-
bulenties van de afgelopen acht jaar is de grondige scholing in sociaal-
wetenschappelijke onderzoeksmethoden een visitekaartje van onze faculteit
gebleven. Dat is voor een groot deel te danken aan jouw voortdurende inzet
en grote deskundigheid.

Waarde Van der Kolk, beste Henk! Onze samenwerking begon eveneens
in 1997, rond het Nationaal Kiezersonderzoek. Na ons boek over het referen-
dum over de Europese grondwet zijn we nu begonnen met de voorbereiding



van het Nationaal Kiezersonderzoek 2007. Met jouw inzet kan dat al bijna
niet meer mislukken.

Buiten de academie staan de mensen die mijn leven op een heel andere
manier hebben verrijkt. Ik wil mijn ouders bedanken voor de kansen die ze
mij in mijn jeugd hebben gegeven. Mijn moeder zit hier in de zaal: bedankt,
Ma! Mijn vader is een jaar geleden overleden; ik had hem er hier graag bij
gehad.

Yvonne: bij alles wat de afgelopen twintig jaar is veranderd ben jij de
constante gebleven. Zonder jou was het allemaal niets met mij geworden in
Twente. Ik bedank je voor je voortdurende steun maar ook voor je kritische
zin, telkens wanneer ik mezelf weer nadrukkelijk als de maat van alle
dingen beschouw. Dennis en Christel: dit was het! Ik hoop dat het meeviel.
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